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DECIZIA nr. 23/150
din 27 septembrie 2017

Cu privire la examinarea sesizirii dlui Andrei Nistase, liderul Partidului Politic
»Platforma Demnitate si Adevar”, f/nr. din 29.05.2017

Pe data de 29 mai 2017, in adresa Consiliului Coordonator al Audiovizualului a parvenit
sesizarea f/nr. din aceeasi datd din partea liderului Partidului Politic ,,Platforma Demnitate si
Adevar”, Andrei Nastase, in care se mentioneaza ca posturile de televiziune ,,Publika TV”,
»Prime”, ,,Canal 27, ,,Canal 3” si postul de radio ,,Publika FM” , dezinformeaza si manipuleaza
sistematic opinia publicd, induc in eroare deliberat telespectatorii asupra evenimentelor zilnice
legate de persoana mea, sfidind legea si bunul simt”. De asemenea, petitionarul mai sustine ca
acestea opereaza cu , minciuni §i subterfugii”. In acest context, liderul Partidului Politic
»Platforma Demnitate si Adevar”, Andrei Nastase, in sesizare face referire la reportajul cu titlul
, Andrei Nastase se retrage din politica. A mintit cand a spus ca nu a promovat uninominalul”,
care a fost difuzat la posturilor mentionate mai sus pe data de 25 mai 2017, ,, prin care s-au indus
in eroare cetdtenii asupra faptului ca in cadrul mitingurilor de protest din anul 2016 s-ar fi votat
rezolutia privind instituirea votului uninominal la alegerea deputatilor in Parlamentul
Republicii Moldova”. Petitionarul mai sustine ca ,,aceasta doleanta a fost dezideratul unuia
dintre activistii civici care a luat cuvantul in cadrul mitingului de protest din 24 ianuarie 2016,
si anume Valeriu Pasa, care nu este si nu a fost membru al Platformei Civice Demnitate §i
Adevar sau al Partidului Politic Platforma Demnitate si Adevar. Contrar adevarului, utilizand
tertipuri de montaj, posturile date au introdus in mod voit in stire un neadevar, insinudand ca
dezideratul acelui activist civic ar fi fost votat in cadrul mitingului ca rezolutie, ceea ce nu
corespunde adevarului! Utilizand aceleasi tertipuri de montaj, radiodifuzorii mentionati au
atasat la stire declaratia mea, facuta in cadrul unei emisiuni la portalul Unimedia, prin care am
afirmat ca voi renunta la politica daca cel putin la unul din mitingurile de proteste ale
Platformei DA s-a votat prin rezolutie cerinta de instituire a votului uninominal. Astfel, ei au
lasat sa se inteleagd ca o atare cerintd a fost votata prin rezolutie, iar eu sunt un mincinos si
trebuie sa plec din politicad, ceea ce nu corespunde adevarului. Totodata, in cadrul reportajului
nu mi s-a acordat dreptul de a-mi expune punctul de vedere asupra acuzatiilor aduse, fiind
privat de dreptul la replica”.

Liderul Partidului Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar”, Andrei Nastase, mai sustine
ca actiunile posturilor de televiziune ,,Publika TV”, ,,Prime”, ,,Canal 27, ,,Canal 3” si ale postului
de radio ,,Publika FM” contravin prevederilor art. 7 alin. (4) lit. a), b) si c), art. 10 alin. (1) si (5)
din Codul audiovizualului, precum si constituie derogari de la Codul deontologic al jurnalistului.
De asemenea, petitionarul subliniazd ca , dezinformarea si manipularea opiniei publice
contravin Constitutiei, legislatiei si intereselor nationale ale Republicii Moldova”.

In acest context, petitionatul solicita:

-, Constatarea de catre Consiliul Coordonator al Audiovizualului a incalcarii de catre
posturile de televiziune ,, Publika TV si ,, Prime”, titulare ,, General Media Group” SRL,
,Canal 27 si ,,Canal 37, titulare ,, Telestar Media” SRL, si postul de radio ,, Publika
FM?”, titular ,,Radio Media Group INC” SRL, toate cu sediul in mun. Chisindu, str.
Ghioceilor nr. 1, a prevederilor Codului audiovizualului, cu sanctionarea lor dupa toate
rigorile legii;
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- Constatarea de catre Consiliul de Presd a incalcarii de catre posturile de televiziune
., Publika TV si ,,Prime”, titulare ,, General Media Group” SRL, ,,Canal 2" si ,,Canal
37, titulare , Telestar Media” SRL, si postul de radio ,, Publika FM”, titular ,, Radio
Media Group INC” SRL,toate cu sediul in mun. Chisinau, str. Ghioceilor nr. I, a
prevederilor Codului deontologic al jurnalistului, cu sanctionarea lor dupa toate rigorile
stabilite;
- Prescrierea posturilor de televiziune ,, Publika TV si ,, Prime”, titulare ,, General Media
Group” SRL, ,,Canal 2 si ,,Canal 37, titulare ,, Telestar Media” SRL, si postul de radio
., Publika FM”, titular ,, Radio Media Group INC” SRL, toate cu sediul in mun. Chisindu,
str. Ghioceilor nr. 1, a neadmiterii, pe viitor, a unui astfel de comportament, atdit in
privinta mea, cadt §i in privinta oricarei alte persoane sau formatiuni”.
,,De asemenea, solicit organizatiilor nonguvernamentale de media sa monitorizeze posturile
respective de televiziune si radio, inclusiv cel public — ,,Moldova-1", pentru a documenta
derogarile de la lege, bunul sim¢ si deontologia profesionala”.

Consiliul Coordonator al Audiovizualului a solicitat ,,General Media Group Corp” SRL,
,»lelestar Media” SRL si ,,Radio Media Group INC” SRL sa-si expund opinia referitor la cele
invocate in sesizare.

Prin scr. nr. 16-A din 16 iunie 2017, ,,General Media Group Corp” SRL a comunicat
Consiliului ca pretentiile invocate de dl Andrei Nastase sunt neintemeiate: ,, Astfel, in reportajul
difuzat la postul ,, Publika TV nu s-a mentionat nimic despre vreo rezolutie votatd. In reportaj
se mentioneaza ca. Liderul Partidului DA, Andrei Nastase, a spus ca se retrage din politica daca
se confirma ca el si adeptii sai au promovat anterior votul uninominal. Asta chiar daca exista
inregistrari video de la protestele organizate de formatiunea sa care confirmad, fara drept de
apel, acest lucru. Declaratia a fost ficutd intr-un interviu pentru portalul de stiri Unimedia”. In
acest context, sunt citate declaratiile lui Andrei Nastase: In 2015, daca ati stiut lucrul acesta, ca
votul uninominal nu este ok, de ce s-a cerut in Piata Marii Adunari Nationale? — Daca imi
demonstrati ca la mitingurile Platformei Demnitate si Adevar exista o rezolutie, pentru ca asta
ne-a caracterizat pe noi, toate rezolutiile noastre au fost votate in Piata Marii Adunari
Nationale, daca imi aduceti rezolutia in care noi am fi militat pe votul uninominal, eu vreti sa
ma las de politica? Ma las de politica”. Totodata, in scrisoare se mentioneaza ca reporterul ,, nu
spune nimic despre rezolutie” .

., Declaratii de la mitingurile DA: Sa avem o noua Constitutie, unde nu numai presedintele sa
fie ales de catre popor, dar si toti deputatii sa fie alesi pe circumscriptii. Sa nu avem liste cu
niste oameni anonimi care ajung acolo si se vand ca patlagelele la piata. Sa ne alegem noi
singuri fiecare deputat si sa avem dreptul sa-l dam afara pe nedreptul din circumscriptia
noastra. Cine este pentru?”.

Urmare a celor expuse mai sus, ,,General Media Group Corp” SRL vine cu mentiuni:

-, Tinem sa mentionam ca libertatea de exprimare constituie unul din pilonii esentiali ai
unei societdti democratice, una din conditiile esentiale ale progresului ei, cu toate
acestea nici libertatea de exprimare si nici apdrarea onoarei, demnitatii, reputatiei
profesionale si vietii private si de familie nu sunt absolute si nu au prioritate una fata de
alta.

- Evident ca in cazul raspandirii informatiei care vizeazda o persoand apare riscul ca
persoana respectiva sa pretinda ca i-a fost afectata onoarea, demnitatea, reputatia
profesionala si, dupa caz, viata privata si de familie.

- Aceste situatii nu pot genera automat limitarea libertatii de exprimare, care se aplica si
informatiilor ce contrazic, socheaza sau nelinistesc.

- Prin urmare, solutia corecta in acest caz este o decizie echilibrata adoptata ca rezultat al
analizei minutioase a tuturor elementelor relevante cu privire la libertatea de exprimare.

- Avand in vedere cele expuse si intru asigurarea echilibrului necesar, legiuitorul a
instituit, prin reglementarile art. 4 alin. (1) al Legii cu privire la libertatea de exprimare,

2din8



Decizia nr. 23/150 din 27 septembrie 2017

ca statul garanteaza libertatea de exprimare a mass-media §i nimeni nu poate interzice
sau impiedica mass-media sa raspandeasca informatii de interes public decdt in
conditiile legii.

- In continuare, la alin. (2) al normei sus-indicate s-a stabilit ci mass-media are sarcina
de a informa publicul asupra problemelor de interes public, de a efectua, in conformitate
cu responsabilitatile sale, investigatii jurnalistice in probleme de interes public.

- Pe linga cele expuse, legiuitorul, prin alin. (3) al articolului indicat, a instituit un alt
aspect de drept important, si anume ca libertatea de exprimare a mass-media admite §i
un anumit grad de exagerare sau chiar provocare, cu conditia sa nu se denatureze esenta
faptelor.

- Potrivit jurisprudentei CEDO, acolo unde o judecata de valoare se bazeaza pe fapte, ea
nu trebuie considerata defaimatoare atdt timp cat faptele sunt rezonabil de exacte si
comunicate cu bunda-credinta, si atat timp cdt judecata de valoare nu are intentia de a
conduce la concluzie falsa.

- Rezulta din esenta reglementarilor expuse ca sarcina mass-media este de a informa
publicul despre informatiile de interes public, proces in care cea dintdi trebuie sa-si
respecte obligatiile profesionale.

- Cu toate acestea, sarcina de informare a publicului nu poate fi exercitata eficient fara un
anumit grad de flexibilitate acordat libertatii de exprimare, si anume prin continerea
unor exagerari §i chiar provocari, nefiind stirbit caracterul exact al informatiei §i
prezenta dezinformarii.

- Cu referire la speta ce formeaza obiect de examinare in prezenta cauza este necesar de a
se mentiona cd informatia reflectata a fost realizata in spiritul respectarii libertatilor si
drepturilor fundamentale ale omului, fiind respectate rigorile si standardele
profesionale.

- Ludnd in consideratie cele expuse mai sus, consideram ca actiunile noastre se
incadreaza in prevederile legii, fapt prin care pretentiile inaintate sunt neintemeiate.

In temeiul prevederilor art. 37 alin. (3) lit. ¢) din Codul audiovizualului, Consiliul

Coordonator al Audiovizualului a monitorizat reportajul mentionat in sesizare. Rezultatele
monitorizdrii au atestat ca postul de radio ,,Publika FM”, posturile de televiziune ,,Publika TV” si
,Canal 3” au difuzat, in cadrul buletinului informativ, subiectul cu titlul ,,Andrei Nastase,
nedemn si mincinos” (durata: 01:09), iar ,,Canal 2” a difuzat subiectul cu titlul ,,Nastase, prins cu
minciuna”, in cadrul cdrora prezentatoarele mentioneaza ca ,,liderul partidului DA, Andrei
Nastase, a spus ca se retrage din politica daca se confirma ca el si adeptii sai au promovat
anterior votul uninominal. Asta chiar daca exista inregistrari video de la protestele organizate
de formatiunea sa care confirmd, fara drept de apel, ca Nastase minte. Declaratia a fost facuta
intr-un interviu pentru portalul de stiri Unimedia”. Urmeaza un fragment din declaratia facuta
de catre liderul Platformei ,,Demnitate si Adevar”, Andrei Nastase, In cadrul emisiunii
»Alb&Negru” pentru portalul de stiri Unimedia:
,.Elena Robu: /n 2015, dacd ati stiut lucrul acesta cd votul uninominal nu este ok, si atunci de ce
S-a cerut in Piata Marii Adunari Nationale? Andrei Nastase: Daca imi demonstrati ca la
mitingurile Platformei ,, Demnitate si Adevar” existd o rezolutie, pentru cd asta ne-a caracterizat
pe noi, toate rezolutiile noastre au fost votate in Piata Marii Adunari Nationale, daca imi
aduceti o rezolutie in care noi am fi militat pe votul uninominal, eu vreti sa ma las de politica?
Ma las de politica™.

In continuare este difuzatid o secventd video cu declaratiile unui participant la mitingul
organizat de Platforma ,,Demnitate si Adevar” in Piata Marii Adunari Nationale: ,,Sa avem o
noua Constitutie, unde nu numai presedintele sa fie ales de catre popor, dar si toti deputatii sa
fie alesi pe circumscriptii. Sa nu avem liste cu niste oameni anonimi care ajung acolo si se vand
ca patlagelele la piata. Sa ne alegem noi singuri, fiecare deputat si sa avem dreptul sa-l dam
afara pe nedreptul din circumscriptia noastra”. Imediat dupd aceasta este difuzatd o alta
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secventd video care ar veni sd insinueze ca declaratiile facute anterior sunt urmate de votul
unanim al celor prezenti. Astfel, in cadru apar liderii Platformei ,,Demnitate si Adevar” care
intreaba multimea: ,, Cine este pentru?” (imagini video cu liderii Platformei ,,Demnitate si
Adevar” si multimea prezenta la miting care ridica mainile in sus, in semn de vot ,,Pro”).

Acelasi subiect, cu acelasi continut, a fost difuzat si de postul de televiziune ,,Prime”, in
cadrul cdruia prezentatoarea mai mentioneaza ca ,,acum doi ani, membrii Platformei DA insistau
insa pe reforma electorala pentru ca alegatorii sa-si dea votul pentru oameni concreti si NU
pentru liste de partid”.

Urmare a celor expuse mai sus se atestd ca posturile de televiziune ,,Publika TV”,
»Prime”, ,.Canal 27, ,Canal 3” si postul de radio ,,Publika FM” au comis derogari de la
prevederile art. 7 alin. (4) lit. b) din Codul audiovizualului, care stipuleaza: ,, Pentru a asigura in
cadrul emisiunilor informative ale radiodifuzorilor respectarea principiilor echilibrului social-
politic, echidistantei si obiectivitdtii, acestia vor plasa fiecare stire astfel incat: sa nu fie

’

deformat sensul realitatii prin tertipuri de montaj, comentarii, mod de formulare sau titluri”.

Prezent 1n cadrul sedintei publice, reprezentantul ,,General Media Group Corp” SRL a
declarat ca sintagmele sau sincroanele cu declaratiile lui Andrei Nastase cu care s-a operat au
fost preluate de pe portalul de stiri Unimedia si nu s-a recurs la tertip de montaj sau la
modificarea esentei mesajului dlui Andrei Nastase. Din acest motiv, nu s-a considerat necesar de
a oferi dreptul la replica la aceleasi afirmatii care au fost facute deja, cu doi ani in urma. Prin
scrisoarea f/nr. din 21.07.2017, ,,General Media Group Corp” SRL sustine ca:

,, Atragem atentia cad in sesizarea examinatd, petitionarul nu a negat si nu a contestat

afirmatiile sale date in emisiunea din 2015. Aceasta dovedeste caracterul recunoasterii §i

veridicitatii declaratiilor sale, nefiind temei de verificare suplimentare din alte surse.

Suplimentar mentionam ca legiuitorul, in scopul protejarii drepturilor subiective ale

persoanelor considerate vatamate, a instituit remediul extrajudiciar pentru solutionarea

preventiva in fata unei puteri a statului sau puteri judecatoresti a divergentelor sau
conflictelor individuale prin aprobarea normei legislative. Astfel, conform art. 27 din

Legea cu privire la libertatea de exprimare/Dreptul la replica: ,,(1) Orice persoana ale

carei drepturi sau interese au fost lezate prin raspdandirea unor judecati de valoare fara

substrat factologic suficient are dreptul la replica; (2) Replica se va referi numai la
informatia defdaimatoare contestatd, va fi expusa in termeni decenti si nu va contine
amenintari sau comentarii marginale”.

,, General Media Group Corp” SRL nu a receptionat careva cereri scrise de rectificare

sau de exercitare a dreptului la replica realizat de petitionar si, respectiv, consideram ca

gradul de exagerare sau provocare si conditia sa nu se denatureze esenta faptelor nu a

fost incalcat, replica nefiind exercitata de petitionar, respectiv, impune solutia de

respingere a sesizarii examinate”.

Totodata, reprezentantul ,,General Media Group Corp” SRL a mai specificat ca, in cazul

in care CCA va decide pe viitor ca declaratiile autorului sa fie verificate repetat, ,,General

Media Group Corp” SRL va prelua aceastd practica si va solicita o replica la declaratiile

autorului.

In cadrul discutiilor si dezbaterilor publice, membrul CCA, Olga Gututui, a mentionat ca
rezultatele monitorizarii au demonstrat cd in subiectul respectiv s-a recurs la tertip de montaj si
dezinformare. Olga Gututui a mai reiterat ca existd si o decizie a Consiliului de Presa pe
marginea acestui subiect, care demonstreaza cd posturile de televiziune ,,Publika TV”, , Prime”,
,»Canal 2”, ,,Canal 3” si postul de radio ,,Publika FM” au comis abateri, inclusiv de la normele
deontologice ale jurnalistului. Membrul CCA a specificat ca posturile mentionate nu se afld la
prima abatere de acest gen si este oportun ca acestea sd facd jurnalism corect si de calitate si sa
nu recurgd la dezinformarea opiniei publice.

Totodata, presedintele CCA, Dragos Vicol, a declarat cd este regretabil faptul cd subiecte
cu un profund substrat politic ajung sa fie examinate in cadrul sedintelor Consiliului, incercandu-
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se, astfel, atragerea CCA in diverse dispute cu tenta politica. Adaugand ca prin statut, CCA este
un organ colegial, care este departe de toate disensiunile politice. Presedintele CCA le-a
recomandat radiodifuzorilor ca atunci cdnd semnaleaza o anumitd problema si solicitd pozitia
Consiliului Coordonator al Audiovizualului si nu se autopronunte. In acest context, au fost
facute referinte la postul de televiziune ,Jurnal TV”, care, In cadrul unei emisiuni, se
autopronunta, face justitie televizata, ofera verdicte si sentinte pe marginea subiectelor difuzate
de posturile de televiziune ,,Publika TV”, ,,Prime”, ,,Canal 2”, ,,Canal 3” si postul de radio
,Publika FM” pe data de 25 mai 2017.

Pornind de la aceste premise, dar si pentru a lua o atitudine cat mai echidistanta, membrii
CCA s-au autosesizat cu privire la materialele jurnalistice difuzate de catre postul de televiziune
,wJurnal TV” pentru a vedea daca postul s-a limitat doar la a trece 1n revistd anumite articole sau
daca, pe langa aceste treceri in revistd, si-a permis, la randul sau, anumite elemente care vizeaza
dezinformarea, manipularea ca raspuns, intr-o oarecare masura, prin aceleasi procedee.

Urmare a Deciziei nr. 17/112 din 21 iulie 2017 (pct. 1) si in temeiul prevederilor art. 37
alin. (3) lit. a) din Codul audiovizualului, Consiliul Coordonator al Audiovizualului a monitorizat
reportajul difuzat de postul de televiziune ,Jurnal TV” in care au fost reflectate subiectele
mentionate in sesizare, difuzate de posturile de televiziune ,,Publika TV”, ,,Prime”, ,,Canal 2”,
»Canal 3” si postul de radio ,,Publika FM”. Rezultatele monitorizarii au atestat ca postul de
televiziune ,,JJurnal TV”, la 29.05.2017 (ora de difuzare: 19:11/ durata: 08:31), a difuzat un
subiect cu titlul ,,Un nou fals la adresa Platformei DA”, in cadrul caruia prezentatoarea
mentioneaza ca la postul de televiziune ,, Publika TV s-a produs ,,o noua mostra de fals” .
Astfel, ,jurnalistii de acolo au difuzat un material in care au trunchiat declaratiile presedintelui
Platformei ,, Demnitate si Adevar”, Andrei Nastase, subliniind ideea ca formatiunea a sustinut,
in cadrul protestelor, votul uninominal. In consecintd, membrii Platformei , Demnitate si
Adevar” au sesizat astazi Consiliul de Presa si Consiliul Coordonator al Audiovizualului si
solicita sanctiuni”. De asemenea, in reportaj se mai mentioneaza ca ,,fotula pornit de la 0
declaratie a lui Andrei Nastase facuta intr-o emisiune a unui portal de stiri. Liderul Platformei
., Demnitate si Adevar” a mentionat ca s-ar retrage din politica daca se va demonstra printr-0
rezolutie concreta ca formatiunea a pledat pentru votul uninominal. Nastase a subliniat insa ca
niciunul dintre documentele aprobate in cadrul protestelor din Piata Marii Adunari Nationale
nu prevede votul uninominal si cd niciodatd nu a pledat pentru acest sistem electoral”. In acest
context, sunt puse pe post declaratiile facute de presedintele Platformei ,,Demnitate si Adevar”,
Andrei Nastase, in cadrul emisiunii ,,Alb&Negru”, realizata si difuzatd de portalul de stiri
,Unimedia”. Astfel, Andrei Nastase sustine ca ,,nu existd nicio rezolutie” si ca la mitingurile lor
,,au participat oameni diversi, oameni cu diferite opinii, oameni cu opinii separate decat opinia
majoritatii”: ,,Au fost si oameni care au avut opinia lor cu privire la uninominal. Dar din 100 de
mii de oameni daca a iesit cineva si a vorbit acest lucru nu inseamnd ca s-a regasit intr-0
rezolutie. In toate ... documentele mitingurilor noastre a Marii Adundrii Nationale ... nu vefi
gdsi niciodatd promovarea sistemului uninominal”. In continuare, jurnalista mentioneazi ci a
fost preluatd doar o parte din declaratie, nu si faptul ca la proteste au vorbit oameni cu opinii
diferite, astfel, postul de televiziune ,,Publika TV” , I-a acuzat pe Andrei Nastase ca a mintit
atunci cand a spus ca la manifestatiile de amploare organizate de Platforma ,,Demnitate si
Adevar” nu a fost promovat sistemul uninominal”. Urmeazd o secventd video din buletinul
informativ realizat si difuzat de postul de televiziune ,,Publika TV” in care prezentatoarea sustine
ca ,,liderul Partidului DA, Andrei Nastase, a spus ca se retrage din politica daca se confirma ca
el si adeptii sai au promovat anterior votul uninominal, asta chiar daca exista inregistrari video
de la protestele organizate de formatiunea sa care confirma fara drept de apel ca Ndstase
minte”.

In continuare, in reportaj se afirma ci subiectul dat a fost difuzat si de posturile de
televiziune ,,Prime”, ,,Canal 27, ,,Canal 3”, dar si de postul de radio ,,Publika FM”. De asemenea,
se mai mentioneaza cd in aceeasi stire a fost inclus si ,,un fragment dintr-un discurs al
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activistului civic Valeriu Pasa despre beneficiile uninominalului, iar imediat dupd aceasta luare
de cuvant au urmat imagini in care cetatenii din Piata Marii Adunari Nationale ar vota,
chipurile, pentru rezolutia care include promovarea votului uninominal”. Si cd ,,0 simpla
cautare pe internet a inregistrarii video a protestului din 24 ianuarie 2016 arata ca postul
detinut de oligarhul Vladimir Plahotniuc minte, intrucdt textul documentului pentru care au
votat oamenii din Piata Marii Adunari Nationale nu contine modificarea sistemului electoral”
(este prezentat un fragment video de la mitingul organizat in Piata Marii Adunari Nationale de
catre Platforma ,,DA” in care multimea de oameni voteaza o rezolutie).

O alta ,, minciuna tirajata de Publika TV, sustine jurnalista, este cd ,, Valeriu Pasa,
expert asociat la Transparency International Moldova, ar fi membru al Platformei Demnitate si
Adevar”. In acest context, sunt puse pe post declaratiile ficute Valeriu Pasa telefonic. Astfel,
acesta sustine cd nu a fost niciodatd membru al Platformei DA, nici macar a platformei civice.
Mai mult decat atat, secventa de cateva secunde a fost ruptd din contextul unui discurs mai larg,
in care el s-a referit la necesitatea unor reforme profunde dupa scoaterea statului din captivitate.
Valeriu Pasa califica actiunile drept manipulatorii, cu scopul de a amagi lumea si ca totul face
parte din asa-numita campanie de promovare a votului uninominal.

O ,,reactie dura la minciuna promovata de Publika TV, specifica jurnalista, a avut-o si
presedintele Platformei ,,Demnitate si Adevar”’. Asadar, Andrei Nastase a declarat pe o retea de
socializare urmatoarele: ,, M-au retras din nou din politica. Nu e pentru prima oara. Si doar pe
unul il vor retras. Pesemne, le arde si lor posteriorul, ca si celui pe care o sa-l aducem intr-0 zi
la judecata dreapta, pentru coruptia, hotia si sardcia cu care a nenorocit aceastd tara. Ramane
cum am stabilit. Mai intdi salvam tara de gunoiul oligarhic, vom aduce oamenilor libertatea, 0
viata mai bund, cu familiile reunite acasa’.

Spre finele reportajului, jurnalista vine cu urmatoarele afirmatii: ,,Pe ldnga sesizarile la
Consiliul de Presa si la CCA, politicianul a expediat note informative ambasadorilor acreditati
la Chisinau. Am incercat sa obtinem o reactie de la ,, Publika TV, insa la numarul afisat pe site-
ul televiziunii ne-a raspuns o secretard, care a declarat succint ca va incerca sa transmitd
informatia. Mentionam ca nu este pentru prima data cand Platforma ,, Demnitate si Adevar” si
presedintele acesteia, Andrei Nastase, este linsat mediatic la televiziunile oligarhului Viadimir
Plahotniuc. Recent, ,,Publika TV a difuzat un material in care a mentionat ca la o intdlnire cu
locuitorii din nordul tarii, Andrei Nastase ar fi fost huiduit. Acest post a uitat insa sa mentioneze,
asa cum sustin sdtenii, ca era vorba despre cdtiva barbati in stare de ebrietate, si nici nu a luat o
reactie de la reprezentantii Platformei ,, Demnitate si Adevar”.

Acum doua saptamani, reprezentantii catorva ONG-uri au facut public un raport care a
relevat, printre altele, ca posturile TV care fac parte din conglomeratul General Media Group,
controlate de Plahotniuc, servesc in ultimii doi ani drept instrumente de pregdtire a opiniei
publice pentru actiuni contestabile ale guvernarii, pentru linsajul oponentilor.

Mai mult, eurodeputatul Michal Boni a cerut dezmintiri si scuze publice de la postul de
televiziune ,, Publika TV”. Oficialul, care a tinut in Parlamentul European un discurs critic in
privinta modificarilor electorale si amenintarilor la adresa libertatii presei din Moldova, a fost
prezentat de acest post drept un sustinator al guvernarii de la Chisinau. Michal Boni a expediat
o scrisoare electronica pe adresa redactiei ,, Publika TV, in care ameninta CcuU judecata.
Televiziunea nu a reactionat, deocamdata.

O alta mostra de manipulare a fost si in cazul presedintei Partidului Actiune si
Solidaritate, Maia Sandu. Atunci cand ea era candidata la prezidentiale, Prime TV, post care
apartine lui Vladimir Plahotniuc, a difuzat un reportaj manipulator in plina campanie electorala
despre pretinsa sustinere a Maiei Sandu de catre diaspora siriand. In stire au apdrut trei
studenti strdaini care invata la Chisinau. Subiectul a facut trimitere si la presa afiliata
socCialistului Igor Dodon, care a tirajat informatia precum ca Maia Sandu si-ar fi dat acordul ca
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Moldova sa primeasca refugiati din Siria. Informatia a fost negata de seful Departamentului
Relatii cu Publicul al Uniunii Crestin-Democrate din Germania, condusa de Angela Merkel.
Dupa difuzare, tinerii sirieni care au aparut in reportaj au declarat ca raspunsurile lor au fost
scoase din context, iar postul de televiziune a inlaturat materialul de pe site”.

Urmare a celor mentionate mai sus, s-a atestat ca postul de televiziune ,Jurnal TV” a
comis derogari de la prevederile art. 7 alin. (4) lit. b) din Codul audiovizualului, care stipuleaza:
., Pentru a asigura in cadrul emisiunilor informative ale radiodifuzorilor respectarea principiilor
echilibrului social-politic, echidistantei si obiectivitatii, acestia vor plasa fiecare stire astfel
incat: sa nu fie deformat sensul realitatii prin tertipuri de montaj, comentarii, mod de formulare
sau titluri”. Astfel, in cadrul subiectului cu titlul ,,Un nou fals la adresa Platformei DA” din
29.05.2017, jurnalistii postului de televiziune ,,JJurnal TV” au recurs la formulari si comentarii pe
marginea apartenentei politice a lui Valeriu Pasa, atribuind aceste declaratii postului de
televiziune ,,Publika TV”: ,, O alta ,,minciuna tirajata de Publika TV este ca ,,Valeriu Pasa,
expert asociat la Transparency International Moldova, ar fi membru al Platformei Demnitate si
Adevar”. Este de mentionat ca in subiectul cu titlul ,,Andrei Nastase, nedemn si mincinos” din
25 mai 2017, difuzat de postul de televiziune ,,Publika TV”, nu se regaseste o astfel de afirmatie
din partea televiziunii.

O altd idee transmisa de catre jurnalistii postului de televiziune ,Jurnal TV”
consumatorilor de programe este si cea despre liderul Platformei DA, Andrei Nastase, care a
avut o ,reactia durd la minciuna promovati de Publika TV”. Insi din declaratia lui Andrei
Nastase postata pe o retea de socializare, ulterior citatd de cétre postul de televiziune ,,Jurnal
TV”, nu se regasesc astfel de reactii atribuite, nemijlocit, postului de televiziune ,,Publika TV”":
. M-au retras din nou din politica. Nu e pentru prima oara. Si doar pe unul il vor retras.
Pesemne, le arde si lor posteriorul, ca si celui pe care o sa-l aducem intr-0 zi la judecata
dreapta, pentru coruptia, hotia si sardcia cu care a nenorocit aceasta tard. Ramane cum am
stabilit. Mai intdi salvam tara de gunoiul oligarhic, vom aduce oamenilor libertatea, o viata mai
buna, cu familiile reunite acasa’.

Cu referire la rezultatele monitorizarii atestate de catre Consiliul Coordonator al
Audiovizualului, reprezentantul ,,JURNAL DE CHISINAU PLUS”, prin scr. nr. 133-E/04 din
19.09.2017, a declarat urmatoarele ,, Prin scrisoarea CCA din 14 septembrie 2017 ne-a fost
remis un asa-numit Raport de monitorizare ... si atestam cd acesta este 0 reproducere a
continutului reportajelor noastre, dar include, la final, o concluzie dictata din afara CCA, care
nu are un suport probatoriu si faptic cu restul textului, scopul fiind doar de a , legaliza”
sanctiunea care urmeaza sa ne fie aplicata de rand cu posturile vinovate direct de manipulare”.

Avand in vedere cele invocate de ,,JURNAL DE CHISINAU PLUS” specificam ca
Consiliul Coordonator al Audiovizualului monitorizeaza continutul serviciilor de programe
oferite de radiodifuzori ori de cate ori Consiliul considera necesar sau este sesizat cu privire la
nerespectarea de catre radiodifuzor a normelor de reglementare in domeniu. Astfel, concluzia
inclusa in raportul de monitorizare este axata pe analiza cele doud materiale jurnalistice
confruntate si raportata la prevederile legislatiei in vigoare.

In cadrul sedintei publice, presedintele Consiliului Coordonator al Audiovizualului,
Dragos Vicol, s-a aritat indignat de reactia ,,JURNAL DE CHISINAU PLUS” vizavi de raportul
de monitorizare a CCA, calificat drept ,, un asa-numit Raport de monitorizare”. Astfel, calitatea
acestuia din start fiind catalogatd drept una depreciativa, ldsandu-se de inteles cd Directia
monitorizare nu are nicio calitate de a se pronunta.

Presedintele Consiliului a reiterat cd CCA se conduce in totalitate de prevederile Codului
audiovizualului si alte acte care reglementeaza pluralismul de opinie, libertatea de expresie etc.
Din acest punct de vedere au fost constatate derogari grave atat din partea unor posturi de
televiziune, cat si a postului de televiziune ,,Jurnal TV”. Totodata, presedintele CCA a indemnat
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radiodifuzorii sa nu incerce sa includda CCA 1in cercuitul unor declaratii penale sau a unor jocuri
de culisecu caracter politic, pentru ca Consiliul se va conduce de bunul-simt si va incerca sa
investigheze intreaga paleta a actiunilor, pentru a vedea daca cei care reclama anumite abateri nu
procedeaza si ei asijderea ca si cei pe care ei 11 reclama.

Membrul CCA, Olga Gututui, a declarat ca 1si mentine pozitia expusa In sedinta din 21
iulie 2017 si, la fel, considera ca era necesar ca posturile mentionate in sesizarea lui Andrei
Nastase sa fie sanctionate de catre CCA, iar ulterior Consiliul sd se autosesizeze daca au fost
depistate aceleasi derapaje si in cazul postului de televiziune ,,Jurnal TV”.

La randul sau, presedintele Consiliului, Dragos Vicol, a specificat ca actiunile atat a unor
posturi, cat si a postului de televiziune ,,Jurnal TV” se refera la una si aceeasi problema, iar
misiunea CCA nu este de a sanctiona posturile de televiziune care se afld intr-un razboi mediatic
fratricid.

In conformitate cu prevederile Codului audiovizualului nr. 260-XVI din 27.07.2006, ale
Statutului CCA, aprobat prin Hotararea nr. 433-XVI din 28.12.2006 a Parlamentului Republicii
Moldova, Consiliul Coordonator al Audiovizualului

DECIDE:

1. A lua act de sesizarea dlui Andrei Nastase, liderul Partidului Politic ,,Platforma
Demnitate si Adevar”, f/nr. din 29.05.2017 (PRO - (7) UNANIM - D. VICOL, O.
BARBALATA, D. CIOCAN, Tu. COLESNIC, A. COZMA, C. DUCA si O. GUTUTUI).

2. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia monitorizare TV si
Directia Monitorizare Radio.

3. Prezenta decizie va fi publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina web a CCA.

PRESEDINTELE
Consiliului Coordonator
al Audiovizualului Dragos VICOL
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